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Resumen 
La demografía aporta elementos al cambio social a través del estudio de la 
agrupación y distribución de la población en hogares y familias. Se mira aquí 
demográficamente a la población desde la perspectiva de los agregados o 
grupos que se forman y deshacen a partir de la concurrencia y alternancia de 
procesos de cohesión (nupcialidad, cohabitación, fecundidad, mortalidad y 




Demography contributes to the social change through the study of agrupation 
and distribution of population in Household and families. It is focused 
demographically on population from the perspective of the aggregates or 
groupes that are build or destroyed with the conjunction of certain processes of  
cohesion (wedding, cohabitation, fecundity, mortality and mobility) and 
processes of repulsion (dissolution of marriage, death and mobility).  
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Los factores que determinan la estructura y dinámica de los hogares y familias 
no sólo son de corte demográfico, sino que en ella también opera la estructura 
de la sociedad. Tómese como ejemplo los cambios que introdujo en el papel de 
la mujer, y posteriormente en la estructura y tamaño de las familias, el 
despegue económico que España experimentó en la segunda mitad de la 
década de los sesenta (Conde, R., 1982: 165)1. Es más, nos recuerda Del 
Campo y Navarro (1985:17), que la Sociología de la familia en España aparece 
estrechamente relacionada con el inicio de la sociología moderna y ambas, a 
su vez, surgen en el momento en el que la sociedad española experimenta un 
cambio en su estructura. Pero no sólo los hogares y familias se adaptan y 
moldean a los cambios económicos, socio-culturales e institucionales que 
dictan los tiempos (Requena, M., 1999: 33-34); sino que los hogares y familias -
por sus múltiples interconexiones con la economía y el Estado- son 
considerados, ahora desde la sociología, como un elemento clave de la 
estructura social (Jurado, T., 2003: 51). La familia es “(…) también, 
generalmente, una unidad básica de la actividad social” (Wrigley, E. A., 1994: 
12).  
  Los sistemas familiares, apunta David Reher (1997: 123), caracterizan 
“la naturaleza misma de las sociedades que las sustentan”. Para Reher es 
posible diferenciar, grosso modo, tres tipos clásicos de formas de vivir y 
participar en la vida familiar y que podríamos situar en un continuum de mayor 
a menor presencia de lazos intergeneracionales. En el este de Europa, y en 
general en muchas partes de Asia en donde prevalece la familia extensa, o 
grupos de parentesco basados en el linaje o clan, la vida social gira en torno a 
ésta. Por su parte, en las regiones nórdicas y anglosajonas de Europa junto 
con Norteamérica es el individuo, y no la familia, el que diseña su proyecto vital 
y se relaciona directamente con las estructuras sociales. A medio camino entre 
unas y otras se situaría la región mediterránea. A su vez, en los sistemas 
familiares fuertes, la familia es la institución en torno a la cual se gestionan y 
                                                
1 Expone que la incorporación de la mujer al mercado de trabajo en España no vino motivado, 
como sucedió en la mayoría de países europeos, por una coyuntura económica favorable, sino 
por las presiones sociales a las que se vieron sometidas las clases con más bajo poder 
adquisitivo en una sociedad cada vez más consumista –efecto demostración del consumo- 
(Conde, R., 1982: 156). 
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distribuyen recursos, bienes y servicios tangibles y afectivos; mientras que en 
los sistemas familiares débiles el individuo es la pieza clave de organización 
social. Para Reher (1997:113) los distintos patrones de comportamiento, 
arraigados históricamente en cada uno de los sistemas familiares, “(…) tiene 
importantes implicaciones para la manera misma en que se organiza la 
sociedad”.  En sociedades con sistemas familiares fuertes la familia amortigua 
cualquier situación de desamparo o carencia; en contra, en sociedades en las 
que prevalecen sistemas familiares débiles, has sido las instituciones las que 
han absorbido cualquier tipo de demanda. La “excesiva” protección y ayuda 
familiar en las que estamos socializados los españoles explicaría el retraso en 
la emancipación de nuestros jóvenes así como los elevados porcentajes, 
comparativamente, de co-residencia de ancianos en los núcleos familiares. Por 
su parte, en las sociedades con familia débil la carencia de lazos familiares se 
suple con el apoyo de las instituciones y con una fuerte tradición de 
asociacionismo civil.  
 
Desde esta óptica, la sociología se sirve de los hogares y familias para el 
estudio del cambio social. La tendencia, permanencia y cambio que se 
aprecian en los indicadores demográficos relacionados con los procesos de 
formación, consolidación y disolución de la familia son un referente del cambio 
social pues nos permite acercarnos, de una forma indirecta, al sistema de 
valores, opiniones y actitudes que precede y justifican los actos y 
comportamientos sociales (Delgado, M., 2001).  
 
 Para Wrigley (1994:12) la familia es la unidad básica del comportamiento 
demográfico dado que “Las medidas utilizadas por los demógrafos están todas 
elaboradas a partir de los acontecimientos que se producen en un marco 
familiar. (…) La demografía mide el número y periodicidad de dichos 
acontecimientos familiares, así como las estructuras de las poblaciones en que 
tienen lugar”.   
 
 La unidad de observación más característica en estadísticas de 
población (Censo de Población, Encuesta de Población Activa, Encuesta 
Continua de Presupuestos Familiares, Encuesta de Condiciones de Vida y 
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Panel de Hogares de la Unión Europea) es el hogar-vivienda (Saralegui, J., 
2001: 159). De todas las estadísticas citadas es el Censo de Población la que 
de forma explícita recoge la necesidad y finalidad de incluir unidades de 
observación agregadas. La citada fuente expone que siendo el “habitante” su 
unidad básica, su identificación no se hace de forma individual sino a partir de 
sus relaciones de convivencia 2 . A partir del “hogar” se deriven otras 
subunidades adicionales como son “familia” y “núcleo familiar”.  
 
 La historia, sociología y demografía de la familia ha venido construyendo 
y desarrollando su cuerpo teórico y empírico en torno a dos conceptos 
fundamentales: hogar y familia. Es un lugar común entre los científicos sociales 
que la institución familiar está sometida a un (profundo) proceso de cambio y 
quizá éste sea uno de los elementos que explique el intercambio conceptual –
entre hogar y familia- al que con frecuencia nos tropezamos en la investigación.  




A efectos censales se define un hogar como el conjunto de personas (una o 
varias) que, en una misma fecha (la censal) residen habitualmente en la misma 
vivienda compartiendo, en consecuencia, una misma economía (INE, 2004: 1). 
No es necesario que haya parentesco entre quienes lo componen pudiendo ser 
uni o pluripersonales.  
 
La clasificación y tipología que se viene aplicando a los hogares no 
difiere a la diseñada por Peter Laslett (1972, 28 y ss.) añadiendo, a su fácil 
adaptación, riqueza comparativa (diacrónica y sincrónica; nacional e 
internacional). A este respecto, y pese a los intentos del EUROSTAT por 
homogeneizar los criterios que los distintos países aplican a la hora de definir a 
los hogares y familias –y a sus categorías-, todavía se conservan 
especificaciones nacionales que impiden hacer análisis comparativos precisos 
de las estructuras familiares.  La clasificación de Laslett toma como eje central 
                                                
2 Las relaciones y el tipo de las relaciones entre los miembros de un hogar se recoge en el 
Cuestionario de Hogar”. Éste, junto con el Cuestionario de Vivienda y la hoja de datos 
Personales son los cuestionarios utilizados en el Censo de Población. 
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la unidad –núcleo- conyugal de ahí que se diferencie entre hogares sin núcleo 
y hogares con núcleo3. El concepto “núcleo”, tal y como se viene aplicando en 
los registros estadísticos, alude a la presencia, o ausencia, en la unidad de 
convivientes de una pareja constituida (de hecho o de derecho)4 y de hijos 
(éstos deben ser solteros, no emparentados y no tener, a su vez, algún hijo con 
las características señaladas pues, en caso contrario, podrían formar núcleo 
propio)5. El concepto de hogar se vincula, pues, al grupo de parentesco. A su 
vez, entre los hogares con núcleo es posible diferenciar entre hogares con 
núcleos simples y hogares con núcleo complejo. La tipología inicial de 
Laslett agrupaba a los hogares en cinco categorías, a saber: hogares 
unipersonales, sin núcleo, hogares uninucleares, hogares extensos y hogares 
múltiples. A partir de estas cinco categorías, y considerando la información 
adicional recogida en los Censos de Población en España, se puede precisar la 














Hogares sin núcleo 
Hogares con dos o 
más personas 
• Dos amigos 
• Dos hermanos 
                                                
3 La tipología que deriva de la diferenciación entre hogares sin núcleo y hogares con núcleo es 
muy utilizada en demografía de la familia pues permite la comparación nacional a partir del 
Censo de Población y la EPA –las dos fuentes canónicas para el estudio de los hogares y 
familia en España- sino también facilita la comparación internacional.  
4 Jurídicamente se constituía un nuevo núcleo a partir del matrimonio (religioso primero, civil 
después). El matrimonio era el vínculo jurídicamente constituyente –Constitución y Código 
Civil- de la familia nuclear de ahí que se aplicara el término familia agregada a las parejas que 
cohabitaban sin formalizar su situación con el matrimonio. Su extensión en las sociedades 
modernas motivó que la legislación, y en su defecto decisiones judiciales, equipararan 
legalmente a las familias nucleares y a las familias agregadas (Iglesias, J., 1988: 25-27). El 
término “familia agregada” no sólo está en desuso sino que se alude a esta realidad familiar 
con una multitud de términos, siendo las más recurrentes: concubinato, parejas de hecho, 
uniones de hecho, uniones libres, convivencia no matrimoniales, matrimonios “sin papeles”, 
convivencias prenupciales, matrimonios a prueba y uniones civiles (Meil, G., 2003: 26-35).   
5 O lo que es lo mismo, un núcleo implica la presencia de vínculos conyugales (entre una 
pareja) y/o vínculos filiales (entre padres e hijos). 
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 • Dos primos 
• Un tío o tía 
con un sobrino 
Hogares con núcleo 
simple 
Hogares con un 
núcleo “sin otras 
personas”  
• Parejas con 
hijos 
• Parejas sin 
hijos 
• Progenitores 
solos con hijos 
(“hogares 
monoparentales”) 
Hogares con un 
núcleo “con otras 
personas”  
• Padres con 
algunos de 





Hogares con núcleo 
Hogares con núcleo 
complejo 












Fuente: elaboración propia. 
1. Hogares sin núcleo. Hogares formados por uno o dos y más personas no emparentadas 
por vínculos conyugales o filiales. 
1.1. Hogares unipersonales. Hogares formados por una sola persona. Estos hogares pueden 
estar formados por solteros, viudos, casados y divorciados. 
1.2. Hogares con dos o más personas. Hogares formados por dos o más personas no 
emparentadas por vínculos conyugales o filiales. La casuística en este tipo de  hogares es 
múltiple. Este tipo de hogares pueden estar formados por dos o más amigos, dos hermanos, 
dos primos, un tío o tía con sobrino,… 
2. Hogares con núcleo. Hogares formados por dos o más personas emparentadas por 
vínculos conyugales o filiales. 
2.1. Hogares con núcleo simple. Hogares formados por un solo núcleo en que dos o más 
personas están emparentadas por vínculos conyugales o filiales. 
2.1.1. Hogares con un núcleo “sin otras personas”. Hogares formados por dos o más 
personas emparentados por vínculos conyugales (pareja sin hijos) o filiares (parejas con hijos y 
progenitores solos con hijos). 
2.2. Hogares con un núcleo complejo. Hogares en los que conviven miembros de varias 
generaciones o personas ajenas al núcleo familiar. 
2.2.1. Hogares con un núcleo con otras personas. Hogares que acogen la pauta tradicional 
de corresidencia de ancianos –por jubilación o viudedad- con los núcleos formados por sus 
hijos. 
2.2.2. Hogares con dos o más núcleos. Este tipo de hogares se suele identificar con 
estructuras troncales ligadas a formas tradicionales de explotación de la tierra y en donde el 
parentesco era determinante en el acceso a la propiedad de la tierra. En contextos modernos, 
los hogares con dos o más núcleos se convierten en una forma de capital social compensando 
las necesidades de nuevas unidades familiares con los recursos que dispone. Entre la 






A efectos censales se define familia como el grupo de personas que, en una 
misma fecha (la censal) forman parte de un hogar, comparten una misma 
economía y están vinculados por lazos de parentesco, ya sean de sangre o 
políticos, independientemente de su grado (INE, 2004: 1). Una familia es, pues, 
un subconjunto de los hogares siendo imprescindible la existencia de 
parentesco entre quienes lo componen. En consecuencia, sólo los hogares con 
núcleo son hogares familiares. Además, una familia será siempre, 
necesariamente, pluripersonal. En el cuadro adjunto se establece la relación 
entre los distintos tipos de hogares con núcleo y los tipos de familias con los 
que se relacionan. 
Cuadro 2. Tipos de hogares con núcleo y tipos familiares 
Núcleos Hogares Familias 
Parejas con hijos Familia nuclear o 
familia conyugal 
Parejas sin hijos 
 
Familia conyugal 
Hogares con un 
núcleo “sin otras 
personas” 
Progenitores 





Hogares con un núcleo “con otras 
personas” 
Familias extensas 
Hogares con dos o más núcleos 
(“hogares múltiples”) 
Familias múltiples 
Fuente: elaboración propia. 
 
 Además de esta concepción administrativo-estadística, el término familia 
se aplica en sociología para designar a un grupo social y a una institución. 
Como grupo social “(…) la familia está constituida por personas de diferente 
sexo y edad, vinculadas por lazos de sangre, legales o consensuales, y cuyas 
relaciones se caracterizan por la intimidad, la solidaridad y la duración” (Valero, 
A., 1995:93).  Por su parte, la familia es una institución –específicamente de 
parentesco- porque está regulada por unas prácticas sociales que se repiten 
regular y continuamente, que se sancionan, que se mantienen por las normas 
sociales y tienen una importancia fundamental en la estructura social 




Unidad social que comprende a los padres y a los hijos y a otros parientes más 
distantes, abuelos o tíos, que viven bajo el mismo techo (Abercrombie, N. et al., 
1998: 108). Las familias extensas difieren de las familias múltiples en que éstas 
quedan constituidas por dos o más núcleos, es decir, por dos o más unidades 
familiares. Ambas, las familias extensas y las múltiples, se inscriben en los 
hogares complejos.  
 
Un tipo particular de familia extensa es la familia troncal. En la familia 
troncal conviven tres generaciones: una pareja de más edad, un hijo casado y 
la descendencia de éste. La finalidad perseguida por este tipo de familia es la 
perpetuación de la casa y el linaje. Para alcanzar este objetivo un hijo, 
preferentemente el varón primogénito, heredaba la mayor parte de la propiedad 
a cambio de quedarse a residir con sus padres. El resto de hermanos, siempre 
y cuando estuvieran solteros, podían vivir en casa a cambio de participar y 
contribuir en el mantenimiento de la misma. Los hermanos casados debían 
cambiar de residencia una vez formalizada su nuevo estado civil. 
 
Durante mucho tiempo la familia extensa numerosa se ha adscrito a 
sociedades agrarias tradicionales, mientras que la familia nuclear (hacia la que 
habría evolucionado) a sociedades industriales modernas. A ello han 
contribuido dos marcos teóricos que en este aspecto se han complementado: 
de un lado, la teoría de la transición demográfica y, de otro, la teoría 
funcionalista de la familia. El argumento aducido se tejía en una secuencia 
lógica en la que se entrelazaban contexto económico-productivo, patrones 
demográficos y funciones de la familia. En sociedades agrarias la familia era la 
unidad de producción. Por ello, y dado que la mortalidad en regímenes 
demográficos antiguos era muy elevada, se hacía imprescindible de un lado, 
tener un mayor número de hijos y, de otro, la convivencia de varias 
generaciones en el mismo hogar. La familia extensa era “biológicamente 
necesaria” en contextos de elevada mortalidad (Pressat, R., 1981: 71) pues 
sólo a través de ella se canalizaban las funciones que la sociedad agraria le 
atribuía (Campo, S., y Navarro, M., 1985: 16). La industrialización y 
modernización de la sociedad trae consigo el descenso de la mortalidad y el 
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cambio de funciones en la familia. Ya no es necesario la familia extensa 
numerosa pues la supervivencia de los hijos es cada vez mayor; y, además, la 
familia deja de ser una unidad de producción para convertirse en unidad de 
consumo reduciendo a dos sus funciones, a saber: la socialización de la 
descendencia y la estabilidad psíquica y afectiva de los adultos. 
 
 Sin embargo, esta tajante distinción unidireccional y dicotómica entre 
familia extensa y familia nuclear pierde relevancia interpretativa en el momento 
en el que el grupo de historiadores sociales, conocido como el grupo de 
Cambridge para la Historia de la Población y la Estructura Social, demuestra, 
de un lado, que la familia nuclear existía en sociedades preindustriales e, 
incluso, en porcentajes superiores a la familia extensa; y de otro, que el modelo 
de familia que se adapta mejor a los requerimientos de las sociedades 
desarrolladas no es la familia nuclear –con la que se suele identificar- sino la 
familia extensa modificada (Conde, R., 1983: 35), entendiendo por tal “(…) a 
la familia nuclear que mantiene contactos con parientes más lejanos y recibe 
asistencia práctica en diversas tareas, desde la crianza de los hijos hasta la 
compra de una casa” (Abercrombie, N. et al., 1998: 108).  
 
Parece, pues, que la familia extensa vive similar proceso de 
“transformación” que el experimentado -comentado y analizado- por la familia 
nuclear. Lejos de su extinción, su futuro se presenta incierto. Para algunos, la 
ampliación de medidas que incentivan –reducciones fiscales, ayudas 
económicas directas- la participación de la familia en el cuidado y asistencia de 
sus progenitores, favorece la permanencia de la familia extensa (Iglesias, J., 
1988: 26). Otros opinan que la cada vez mayor autonomía personal, económica 
y social de los ancianos españoles se traducirá en un descenso de este tipo de 
hogares familiares (Requena, M., 1999: 53-54). Complementa este argumento 
aquel que apunta a que será la familia extensa modificada la que cobre 
protagonismo. Los cambios demográficos en el sistema de parentesco 
conducirán a vivir la vejez en ausencia de hermanos, con pocos hijos y, 
posiblemente, sin pareja (Fernández, J. A., 2003: 256). En este escenario la 
ausencia de lazos primarios se sustituirá por lazos secundarios (Carabaña, J., 
2003: 161).  
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 En su línea de investigación el grupo de historiadores sociales de 
Cambridge desmitificó, de nuevo, uno de los axiomas aceptados en el estudio 
de la familia: la familia preindustrial no estaba constituida por un numeroso 
número de miembros. En efecto, mientras que Frédéric Le Play6 señalaba que 
las madres en el antiguo régimen podrían tener entre catorce y veinticuatro 
hijos; Peter Laslett (1965:44)7, primero, E. A. Wrigley (1969: 83-90)8 después y, 
en España David Reher (1996)9, han demostrado, con sus estudios sobre la 
historia de la familia, que el tamaño de las unidades familiares era 
relativamente reducido siendo una de las características identificativas de la 
sociedad occidental preindustrial. Esta conclusión es corolario de los hallazgos 
de Louis Henrry y  Ansley Coale sobre la fecundidad natural. Louis Henrry 
publica en 1965, junto con Michel Fleury, Un manual de estudio y de 
explotación del estado civil antiguo completado, dos años después con la 
reconstrucción de familias de la parroquia normanda de Crulai. Sus resultados 
sobre la fecundidad natural revelan que la fecundidad de las mujeres en las 
sociedades preindustriales no era tan alta como la teoría de la transición 
demográfica popularizó (Bardet, J. P., y Dupâquier, J. 2002: 44-45). 
Retomando el concepto de fecundidad natural, y aplicando ahora los avances 
informáticos y estadísticos, Ansley Coale dirigió en la Office of Population 
Research de la Universidad de Priceton el Proyecto “European Fertility Project”. 
Colae diseñó un sistema de medición y de cuantificación de fecundidad general, 
fecundidad dentro del matrimonio, ilegitimidad y nupcialidad. Después de 
aplicarlo y analizar sus resultados en setecientas provincias, o unidades 
administrativas de ámbito similar, en toda Europa en la época de la transición 
concluyó que la natalidad era más baja de los que se creía y postulaba la teoría 




                                                
6 Se puede consultar J. L. Flandrin (1979): Orígenes de la familia moderna. Barcelona, 
Grimaldo, pp. 72.  
7 El tamaño medio familiar en Inglaterra en el periodo 1574-1821 era de 4,73. 
8 El tamaño medio de las familias en la parroquia inglesa de Colyton fue de 6,4 en el periodo 
(1560-1646) y de 4,2 en el periodo (1647-1719).  
9 David Reher cifra el tamaño de los hogares españoles entre 4,5 y 5 personas. 
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FAMILIA NUCLEAR. 
Unidades sociales que comprenden a un hombre y a una mujer que viven 
juntos con o sin sus hijos (Abercrombie, N. et al., 1998: 108). Durante mucho 
tiempo, y como ya hemos expuesto, la familia nuclear independiente y neolocal, 
se había asociado a los procesos de modernización y a la transición 
demográfica. La evidencia estadística y los estudios de demografía histórica 
han demostrado que su presencia en Europa alcanzaba a sociedades 
preindustriales siendo característico, además, su reducida composición. El 
tamaño “mínimo” que muestran hoy los hogares españoles, 2. 9 personas (INE, 
2005: 52), provoca que a la familia nuclear también se le denomine familia 
conyugal –reduciéndose los vínculos en la familia a la pareja-.  
 
Lo relevante en el proceso de transición y modernización de la familia no 
ha sido, por lo tanto, la convergencia hacia estructuras reducidas pues el 
horizonte de partida ya contemplaba esta característica. Lo novedoso de la 
familia nuclear moderna fue que en ella se instaló el amor romántico (Coontz, 
S., 2005), el matrimonio por amor reemplaza al matrimonio concertado; y en 
ella tiene lugar el descubrimiento de la niñez (Ariès, F., 1973), los niños no sólo 
dejan de tener valor económico sino que empiezan a ser un coste para las 
familias. Todo ello provocaría la revolución de los roles en el seno de la familia 
alcanzando tanto a mujeres como a niños (Conde, R., 1983: 37). La separación 
entre el lugar de trabajo y el hogar motivó la especialización laboral por sexo: el 
hombre es el proveedor de la familia, aportando los medios económicos; 
mientras que la mujer desempeña funciones relaciones a la reproducción 
doméstica.  
 
La transformación acontecida en el tipo de roles que asumen los 
cónyuges da lugar a un nuevo “pacto conyugal” (Roussel, L., 1989) siendo su  
expresión más actual la de “contrato matrimonial” (Beck-Gernsheim, E., 2003: 
96-97)10. La familia moderna sentó las bases de la actual familia simétrica, 
                                                
10 Éstas prácticas cuentan con una larga tradición en los países del centro y norte de Europa. 
La sucesión en las familias troncales se regulaba a partir de “contratos de retiro” que formaban 
padres e hijos.  En éstos se concretaban y detallaban las relaciones que regirían la vida familiar 
una vez que el progenitor se hacía cargo de la casa. Era tal el detalle que llegaban a concretar 
el tipo de comida que podrían comer los padres así como si podrían, o no, sentarse junto la 
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familia de doble carrera y/o familia de compañerismo (Valero, A., 1995: 92; 
Iglesias, J., 1988: 27). En ellas, sea cual fuere la denominación elegida, se 
supera la distinción tradicional de los roles sexuales y ahora tanto el hombre 
como la mujer participan en las tareas de dentro y fuera del hogar en igual de 
condiciones11. Por supuesto, los nuevos parámetros que regían las relaciones 
entre los cónyuges o parejas no tardaron en hacerse extensible, con 
posterioridad, a las relaciones intergeneracionales. En este sentido, la familia 
patriarcal, en la que el padre ejerce todo tipo de autoridad sobre los integrantes 




Núcleo familiar es un concepto alternativo de familia, restringido a los vínculos 
de parentesco más estrechos: pareja sin hijos, pareja con hijos, madre con 
hijos, padre con hijos (los hijos deben ser solteros, no emparentados y no tener, 
a su vez, algún hijo con esas características porque, en caso contrario, podrían 
formar núcleo propio) (INE, 2004: 1). 
 
FAMILIA MONOPARENTAL. 
La familia monoparental se define como aquella situación familiar en la que 
conviven uno sólo de los progenitores, sea el padre o la madre, con uno o 
varios hijos menores (generalmente menores de 18 años). Tradicionalmente ha 
sido la perspectiva de estructura familiar (o composición) la que se ha adoptado 
a la hora de definir a la familia monoparental obviado otras dimensiones 
sociológicamente relevantes, a saber (Barón, S., 2003: 14): las situaciones que 
las originan; el tipo de organización doméstica y roles que asumen sus 
miembros; potenciales integrantes del hogar, además del núcleo monoparental; 
y la duración de la trayectoria monoparental. Rodríguez y Luengo (2003: 62) 
subrayan como en la realidad familiar no nos encontramos con un único tipo de 
                                                                                                                                          
chimenea (David, Reher, 1997, “Familia y sociedad en el mundo occidental desarrollado: una 
lección de contrastes”, Revista de Occidente, nº 99, pp. 120-121). 
11 Julio Iglesias (1988: 27) sitúa entre la familia tradicional y la familia de doble carrera a la 
familia semitradicional. Ésta deviene con la participación de la mujer al mercado de trabajo. 
Ambos cónyuges pasan a ser proveedores de medios económicos si bien la aportación de la 
mujer es contemplada como un complemento a la economía doméstica. En este tipo de familia 
es la mujer, exclusivamente, la que continua ocupándose de las labores domésticas y cuidados 
familiares. 
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familia monoparental sino con distintos tipos de familias monoparentales pues 
distintas son las rutas de acceso –y salida-, distintas son las situaciones 
sociales a las que diariamente se enfrentan, distintos son sus aprendizajes 
sociales y distintos son los significados sociales que los hechos tienen para sus 
integrantes. Sirva de ejemplo que las tres vías de acceso a la 
monoparentalidad que se han venido estudiando han sido la maternidad 
solitaria, la viudedad y la separación y/o divorcio. Al margen han quedado 
distintas situaciones –rutas más ambiguas- que obligaban a uno de los 
progenitores a ejercer la paternidad/maternidad en solitario –inmigrantes, 
padres adoptivos y/o acogimiento, cohabitantes, profesionales del ejército o la 
marina, progenitores encarcelados u hospitalizados.  
 
FAMILIA RECONSTITUIDA. 
Formada por una pareja adulta en la que al menos uno de los dos cónyuges 
tiene un hijo de una relación anterior. Quedan excluidas de esta clasificación 
las parejas sin hijos que vuelven a casarse y las familias en las que puede 
haber hijos de varias relaciones pero sin adultos, sin el progenitor. 
 
 
La fuente canónica en el estudio de la estructura y composición de los 
hogares y las familias en España ha sido el Censo de Población y Viviendas. 
Ésta es de todas las fuentes susceptibles de ser utilizadas en el estudio de los 
hogares y familias la única que contempla entre sus objetivos el de obtener una 
descripción de la estructura de la población del país desde distintos puntos de 
vista siendo los hogares uno de ellos. Sin embargo, y pese a que el Censo de 
Población de 2001 fue el decimosexto que se realizó en España, no será hasta 
el de 1970 cuando de una forma explícita se recoge información sobre la 
composición del hogar. Las investigaciones que sobre familia y hogar se han 
desarrollado en España con anterioridad a esta década se basan en 
procedimientos propios de la demográfica histórica y de la historia de la familia 
(Reher, D., 1996: 36).  
 
El tratamiento que se le ha otorgado a los hogares, y a otras unidades 
derivadas, desde que se contemplaron por vez primera, no ha sido uniforme, 
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circunstancia que habrá que contemplar en estudios y análisis diacrónicos. En 
el cuadro adjunto se resumen las diferencias y cambios que los sucesivos 
Censos de Población han ido introduciendo en relación a las unidades 
agregadas.   
 
Cuadro 3. Conceptos de hogar y familia en los censos españoles (1970, 1981, 1991 y 
2001) 
Censo de 1970. 
En Censo de 1970 añade a la clásica unidad básica de recogida de información censal –el 
habitante- la de familia. Justifica su inclusión como unidad básica pues el habitante vive en 
sociedad y la familia, en este caso, es la que media entre ambos. El concepto de familia 
censal se define como el grupo de personas, vinculadas generalmente por parentesco, que 
hacen vida común, ocupando normalmente la totalidad de una vivienda. Quedan incluidos bajo 
el término familia los huéspedes no familiares a los que se cede –añade- el uso de uno o más 
habitaciones de la vivienda así como otras facilidades (teléfono, baño,…) y a los que 
generalmente se prestan servicios  (arreglo y limpieza de la habitación, alimentación,…). El 
Censo añade una tipología de familias construida a partir de cinco categorías: familias 
unipersonales (constituidas por un solo miembro y presentes en algunas grandes ciudades o 
fruto de la disolución de algún núcleo familiar); familias sin núcleo familiar (no se da ningún 
caso de núcleo familiar); familias con un núcleo familiar; familias con dos núcleos familiares; y 
familias con tres y más núcleos familiares. 
 
El Censo no distingue entre familia y hogar aunque sí lo hace del núcleo familiar. Éste es 
utilizado al clasificar a las personas en dos grandes grupos: las que viven en familia de las que 
no. El término no se define explícitamente limitándose a exponer los cuatro posibles tipos de 
núcleos familiares: matrimonios sin hijos, matrimonios con sus hijos, padre con sus hijos y 
madre con sus hijos.  
 
Censo de Población y Vivienda de 1981. 
Se define a la familia como el grupo de personas, vinculadas generalmente (pero no 
necesariamente) por parentesco, que hacían vida en común, ocupando normalmente la 
totalidad de la vivienda. En el Censo de 1981 no se producen cambios conceptuales 
significativos respecto al concepto de familia introducido en 1970. Se limita a precisar que para 
que los huéspedes o personal de servicio se registren en la unidad familiar éstos deberán 
pernoctar en la vivienda. Cabe anotar que tabula a los hogares unipersonales como familia, y 
ello pese a que en la definición de familia que contempla éstos deberían estar excluidos. 
 
Censo de Población y Vivienda 1991. 
Es en el Censo de 1991 cuando se incluye por vez primera el término hogar diferenciándose, 
claramente, del de familia. El término hogar sustituye lo que en censos anteriores se 
denominada familia censal. Se define como “(…) el conjunto de personas que, residiendo en 
la misma vivienda, comparten gastos comunes ocasionados por el uso de la vivienda y/o 
gastos de alimentación. Se pueden diferenciar dos tipos de hogares: los unipersonales, 
formados por una sola persona, y los multipersonales, que están formados por dos o más 
personas”. Nótese que a partir del Censo de 1991 ya no se registran familias unipersonales (el 
concepto de familia se vincula a un grupo de dos o más personas) sino hogares unipersonales. 
 
Por su parte se define a familia como “(…) el grupo de personas (dos o más) que, residiendo 
en la misma vivienda familiar, comparten algunos gastos en común, y están vinculadas por 
lazos de parentesco, ya sean de sangre o políticos, e independientemente de su grado”. Es 
necesario subrayar que en el Censo de 1991 es condición imprescindible el vínculo de 
parentesco para hablar de familia; de no existir éste, la unidad de análisis es un hogar. Pese a 
la imprecisión otorgada al término parentesco –reconocen, explícitamente, la conveniencia 
sociológica de haber sus límites- se opta por esta definición por su carácter operativo.  
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Las diferencias entre hogar y familia son: los hogares pueden ser unipersonales, siendo 
imprescindible  que las familias sean pluripersonales; y los miembros de un hogar no tienen 
que estar necesariamente emparentados mientras que los de una familia sí. El hogar recoge 
tanto a personas emparentadas como no, a las personas que forman parte del servicio 
doméstico y a los huéspedes fijos. En una misma vivienda puede existir más de un hogar. 
 
Por último, núcleo familia es definido como la unidad jerárquicamente intermedia entre el 
habitante y la familia. El núcleo familiar restringe la noción de familia al contemplar 
exclusivamente los vínculos más estrechos. Son cuatro los tipos de núcleo familiar, a saber: a. 
matrimonio o pareja sin hijos, b. matrimonio o pareja con uno o más hijos, c. padre con uno o 
más hijos y d. madre con uno o más hijos. Para formar parte del núcleo familiar, los hijos deben 
ser solteros y no estar emparejados. Los criterios seguidos en la delimitación de núcleos 
familiares fueron: preferencia de la relación padre (madre) – hijo sobre la de hijo padre (madre) 
de tal manera que si un hijo soltero y no emparejado es padre de un hijo soltero y no 
emparejado ambos forman un núcleo de tipo c. excluyéndose del núcleo de sus padres.; la 
relación de pareja tiene preferencia sobre la relación hijo – padre (madre). 
 
Censo de Población y Vivienda 2001. 
Por último, el Censo de 2001 define a los hogares como el grupo de personas residentes en la 
misma vivienda familiar. Omite, respecto al Censo de 1981, el requisito de compartir gastos 
comunes. La omisión obedece a la dificultad de recoger esta condición. 
 
La familia, en el censo de 2001, es el grupo de personas que, residiendo en la misma vivienda 
familiar (por tanto formando parte de un hogar), están vinculadas por lazos de parentesco, ya 
sean de sangre o políticos, e independientemente de su grado. Las diferencias entre hogar y 
familia son: el hogar puede ser unipersonal, mientras que la familia tiene que constar, por lo 
menos, de dos miembros; los miembros de un hogar multipersonal no tienen que estar 
necesariamente emparentados.  
 
El concepto de núcleo familiar se operacionaliza de la misma manera que lo hizo el censo de 
1991. 
 
Fuente: INE (1973): Censo de Población 1970. Tomo II. Madrid; INE (1984, 1987): Censo de 
Población 1981. Tomo III. Madrid; INE (1996): Censo de Población 1991. Tomo II y Tomo IV. 
Madrid. Todos los documentos han sido consultados en el Fondo Documental del instituto 
Nacional de estadística  (ine.es) 
 
 La información que sobre los hogares se extrae del Censo de Población 
deriva de la explotación del Cuestionario de Hogar que incluye el registro. Ésta 
se puede organizar en torno a cuatro bloques. El primero de ellos recoge las 
características directas (persona principal del hogar, relaciones de parentesco, 
sexo, edad,…) y derivadas (sexo, edad, estado civil, nacionalidad, nivel de 
instrucción, condición socioeconómica, profesión y relación con la actividad de 
la persona principal) de la población que reside en viviendas familiares. Es un 
enfoque individual pues toma como unidad de análisis al habitante. El segundo 
bloque contiene información de los hogares en general (tamaño del hogar, tipo 
de hogar, estructura del hogar, número de activos,…). En un tercer bloque se 
contemplan las características de los núcleos familiares (tamaño del núcleo, 
tipo de núcleo, número de hijos, número de hijos menores de 15 años, edad de 
los cónyuges, nivel de instrucción de los cónyuges del núcleo,…). Y en el 
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último bloque se relacionan los hogares con las características de las viviendas. 
Los bloques segundo, tercero y cuarto complementan al primero al ofrecer la 
información agregada.  
 
La tipología y clasificación de los hogares que aplica el Censo de 
Población es, grosso modo, la ideada por Laslett-Hammel. Ésta, como ya se ha 
expuesto, se basa en el concepto de núcleo. Los hogares con núcleo están 
integrados por una pareja –de hecho o de derecho- con o sin hijos; mientras 
que en los hogares sin núcleo no hay constituida ninguna unidad de 
convivientes. Es condición, pues, que en los hogares con núcleo haya lazos de 
parentesco.  
 
La principal virtud del Censo de Población es su carácter universal. El 
Censo se dirige a todas las personas que residen en viviendas (ya sean 
viviendas familiares o alojamientos) o en establecimientos colectivos (como 
hoteles, residencias, asilos,…). Su principal limitación es que se realizan con 
una periocidad temporal excesiva. Ésta es la razón por la que los estudios de 
estructura de los hogares y familia suelen recurrir a otras fuentes que, al tomar 
como referencia a los hogares y al repetirse con mayor periocidad, suplen la 
ausencia de información en los diez años que median entre censo y censo.  
Este es el caso de la Encuesta de Población Activa.  
La Encuesta de Población Activa (a partir de ahora EPA) es una 
investigación por muestreo –de periodicidad trimestral- dirigida a la población 
que reside en viviendas familiares –equiparable a los hogares- y cuya finalidad 
es obtener las características de la población en relación con el mercado de 
trabajo. La EPA desde 1987 recoge la relación de todos los miembros del 
hogar (con anterioridad se ceñía a los mayores de 14 años) con la persona 
principal. Esta circunstancia es la que propicia que además de la lectura 
individual que acompaña a la EPA –y de la que hemos dado cuenta en el 
capitulo anterior- podamos leer sus datos desde la óptica de los hogares y 
viviendas encuestadas. 
 
Garrido, Requena y Toharia (2000: 116) han subrayado los beneficios 
que derivan del estudio de la EPA desde la perspectiva de los hogares. Para 
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los autores el estudio de la evolución de la estructura de los hogares –medida a 
partir de su tamaño medio- y de su composición –según la tipología al uso en 
sociología de la familia- es clave en los análisis de estructura y cambio social. 
Los autores añaden que la EPA permite la posibilidad de abordar, además, el 
estudio de la estructura económica de los hogares permitiendo, a su vez,  
inferir análisis sobre aquellas variables con las que establece una relación 
directa (niveles de renta y pobreza).  
 
Existen diferencias entre los datos arrojados por el Censo y la EPA. La 
EPA, respecto al Censo, contabiliza menos hogares, mayor concentración 
familiar de la población, menos tasa de personas principales y, en 
consecuencia, un ligero mayor tamaño medio de los hogares (Requena, M., 
1999: 47; Requena, M., 2004: 147). Sin embargo, estas diferencias no invalidan 
los análisis que se desprenden de sus resultados pues ambas fuentes dibujan 
un similar patrón de comportamiento.   
 
Junto al Censo de Población y a la Encuesta de Población Activa 
disponemos de tres fuentes más que toman al hogar y a la familia como unidad 
de análisis. Su alcance no es tan generalista pero puede complementar 
algunos de los aspectos no abordados por estas dos fuentes. Entre estas 
fuentes si sitúa el Panel de Hogares de la Unión Europea. El Panel de Hogares 
de la Unión Europea (a partir de ahora PHUE) pertenece al conjunto de 
estadísticas armonizadas para los países de la Unión Europea. El PHUE, a 
diferencia del Censo y de la EPA, permite obtener información longitudinal12 de 
los hogares y personas en distintos momentos del tiempo. El PHUE ha servido 
para realizar un seguimiento de la cohesión social de los estados miembros; 
evaluar las necesidades de la población; valorar el impacto de las políticas 
sociales y económicas europeas sobre los hogares y las personas; para, con 
todo ello, orientar el diseño de futuras políticas. Los indicadores que recoge el 
                                                
12 Los estudios longitudinales de panel se caracterizan en que la investigación se realiza-
repite en distintos años y en una única muestra. Son las mismas personas que conforman la 
muestra inicial del estudio las que se analizan durante toda la investigación. En la PHUE se 
seleccionó, en cada uno de los países miembros, a una muestra de 70.000 hogares privados 
que residen en viviendas familiares principales y el conjunto de personas, miembros del hogar. 
La primera de las encuestas se realizó en 1994 repitiéndose anualmente hasta el 2001. 
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PHUE proporcionan información comparable y armonizada sobre distintos 
aspectos del nivel y condiciones de vida de los europeos. Éstos aparecen 
organizados en torno a cinco bloques, a saber: ingresos y movilidad debida a 
los ingresos; pobreza, privación, protección mínima e igualdad de trato; empleo, 
actividad, formación profesional permanente y migraciones laborales; jubilación, 
pensiones y status socioeconómico de las personas de edad; nivel de 
formación y efectos sobre las condiciones socioeconómica. 
 
El PHUE fue reemplazado en 2004 por una nueva encuesta: la Encuesta 
de Condiciones de Vida (a partir de ahora ECV). Las características y los 
objetivos de ambas encuestas son muy similares. La ECV produce indicadores 
transversales sobre la renta, el nivel y la composición de la pobreza y la 
exclusión social a nivel nacional y europeo. A su vez, la ECV permite, tal y 
como lo propició el PHUE, el análisis longitudinal de los indicadores 
seleccionados pues está diseñado para realizar el seguimiento -a lo largo de 
cuatro años en el caso español- a la misma muestra. El objetivo es estudiar el 
cambio que se produce en las vidas de los individuos cuando se modifican sus 
condiciones y políticas socioeconómicas.   
 
Por último, no quisiéramos concluir este breve repaso sobre las fuentes 
susceptibles de ser utilizadas en el estudio de los hogares y las familias sin 
incluir a una de las encuestas de mayor tradición: la Encuesta Continua de 
Presupuestos Familiares. La Encuesta Continua de Presupuestos Familiares 
(a partir de ahora ECPF), cuenta con una larga tradición en el sistema de 
estadísticas económicas producidas por el Instituto Nacional de Estadística. Su 
finalidad es la de proporcionar información sobre el origen y cuantía de las 
rentas familiares así como de la naturaleza y destino del gasto familiar. Sin 
embargo, y con el tiempo, ha ido incluyendo preguntas cuya finalidad era 
recabar la opinión y percepción de los hogares encuestados sobre 
determinados aspectos relacionados con su situación económica: facilidad para 
llegar a final de mes, posibilidad de ahorrar y consideración del momento de la 
entrevista como adecuado para realizar compras importantes. Por todo ello, la 
ECPF es una de las fuentes que ofrece una rica y completa información sobre 
las condiciones generales de vida de los hogares españoles.  
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En España la primera encuesta de presupuestos familiares se remonta a 
1958. A ésta le sucedieron la de 1964-65, la de 1973-74 y la de 1990-91. Junto 
con estas encuestas de carácter estructural debemos añadir a las encuestas 
coyunturales que, con similar finalidad, se inician en el segundo trimestre de 
1977 al cuarto de 1983 –fueron las Encuestas Permanentes de Consumo 
(EPC)-; del primer trimestre de 1985 hasta el segundo trimestre de 1997 –
fueron las Encuestas Continuas de Presupuestos Familiares (ECPF) base 
85-; desde el tercer trimestre de 1997 hasta el cuarto trimestre de 2005 ha 
estado en vigor la Encuestas Continuas de Presupuestos Familiares (ECPF) 
base 1997 (INE, 1997: 12-14); y desde 2006 se viene aplicando la Encuestas 
de Presupuestos Familiares (EPF) que ofrecerá información de los gastos de 
los hogares con una periocidad anual (INE, 2006: 1-2). Esta ha sido la última 
modificación que ha vivido la fuente.  
 
 En resumen, el Censo de Población, la Encuesta de Población Activa, el 
Panel de Hogares de la Unión Europea, la Encuesta de Calidad de Vida y la 
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, son las fuentes que más 
información aportan para el estudio de las condiciones de vida de los hogares, 
familias e individuos en España. Sin embargo, conviene anotar que estas 
fuentes no alcanzan a describir las verdaderas condiciones de vida de los 
hogares, familias e individuos extranjeros residentes en España ya que se 
sospecha que en ellas no se está recogiendo a los colectivos más marginales 
de población extranjera. Las razones que se vienen apuntando son 
estrictamente metodológicas (Alberdi, C., 2004): marcos muestrales 
incompletos y criterios de estratificación de las muestras que no contemplan la 
desigual distribución geográfica de la población extranjera.   
 
... 
Corresponde ahora abordar el análisis de la estructura de los hogares y 
familias desde la óptica sincrónica. Desde la demografía, y teniendo en cuenta 
la naturaleza de las magnitudes  que proporcionan datos sobre los hogares y 
familias, el análisis que deriva es el transversal. Las fuentes, y los indicadores 
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que de ellas derivan, describen las pautas de residencia de forma estática, a 
una fecha concreta.  
 
El estudio sincrónico de los hogares y las familias se formaliza en la 
década de los setenta cuando Laslett, y sus colaboradores, diseñaron el 
sistema de clasificación que todavía hoy continuamos aplicando. Si bien ésta 
fue una herramienta que permitió acercarse “objetivamente” al estudio del 
sistema familiar preindustrial, pronto se subrayaron las carencias de un método  
que aspiraba a describir, desde la óptica sincrónica, un proceso como es el que 
viven los hogares y familias desde su establecimiento hasta su desaparición 
(Reher, D., 1984: 108-109). Efectivamente, los indicadores transversales nos 
ayudan a dibujar la morfología de las estructuras familiares y de los hogares en 
una fecha y para un lugar. Sin embargo, a partir de éstos no podremos inferir, 
considerando la mayor o menor presencia de unos tipos sobre otros, el inicio 
de procesos de cambio en los modelos de convivencia familiar y, en 
consecuencia, la consolidación de pautas alternativas de corresidencia. La 
hegemonía de un tipo familiar puede responder, en un momento dado, a fases 
distintas del propio desarrollo vital de un mismo proyecto familiar (Requena, M., 
2004: 153).  
 
Sin entrar en las precisiones que más tarde se abordan, es cierto que 
hoy los hogares unipersonales ocupan un peso en la estructura de los hogares 
jamás vista. Ahora bien, quienes los constituyen no son los jóvenes, sino los 
viejos que además de vivir más han sustituido la pauta tradicional de 
corresidencia con sus hijos por la independencia residencial (Requena, M., 
1999: 51; Requena, M., 2004: 153). Así pues, la supuesta aparición de formas 
alternativas a la familia no es más que derivados (Carabaña, J., 2003: 161) o 
descomposiciones morfológicas de hogares ya constituidos (Requena, M., 
1999: 53). Similar lectura, y advertencia, se puede aplicar a las familias 
monoparentales. Para Rodríguez y Luengo (2003: 64-65) es la ausencia de 
temporalidad uno de los elementos que dificultan la acotación de las familias 
monoparentales como objeto de estudio. Las autoras, haciéndose eco de las 
conclusiones arrojadas por un nutrido número de investigaciones, anotan que 
una parte importante de la población experimenta a lo largo de su vida alguna 
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situación familiar que podría ser definida como monoparental. Por su parte, 
Sara Barrón (2002: 21 y 25) alude a los estudios longitudinales que demuestran 
como los análisis transversales, al obviar procesos circunstanciales o 
transiciones dentro del propio ciclo vital de la familia monoparental –
reunificación familiar entre cónyuges inmigrantes, regreso de uno de los 
progenitores ausente por motivos laborales, médico o legales y la cohabitación-, 
sobreestiman el número de familias monoparentales.   
 
Algunas de las limitaciones apuntadas se superan complementando la 
perspectiva sincrónica con la óptica longitudinal. Mientras que en el estudio de 
los fenómenos demográficos el estudio longitudinal se consigue “rastreando” el 
comportamiento demográfico de una generación real; el estudio longitudinal de 
los hogares y familias se alcanza al contemplar como modelo teórico de 
referencia el ciclo vital de la familia (Campo del, S. y Navarro, M., 1985: 42 y 
ss.; Solsona, M., y Treviño, R., 1990: 7; Valero, A., 1995: 95; Requena, M., 
1999: 262; Campo, del S., y Rodríguez-Brioso, Mª M., 2002: 115-117; Requena, 
M., 2004: 153).  
 
El estudio del ciclo vital nos permite acercarnos a las dinámicas, 
evoluciones y transformaciones que se producen en el seno de los hogares y 
las familias. Si es la óptica longitudinal la elegida habrá que tener en cuenta 
que (Solsona, M., y Treviño, R., 1990: 7): es el individuo la unidad de análisis; 
se basa en el seguimiento de los acontecimientos familiares que jalonan la vida 
de un individuo; las estadísticas retrospectivas de historias de vida serían las 
fuentes más idóneas para este tipo de estudio;  
 
Entre las principales limitaciones del enfoque longitudinal basado en el 
ciclo vital se resumen en (Solsona, M., y Treviño, R., 1990: 10-12; Vinuesa, J., 
1994: 230; Valero, A., 1995: 73): periocidad en las fases o etapas del ciclo 
excesivamente rígidas, lo que motiva la exclusión de aquellos hogares que no 
se encuentren en algunas de las fases previamente fijadas; la información 
recabada es incompleta pues en virtud de la rigidez señalada esta óptica sólo 
se adapta –y no siempre- a la familia nuclear obviando a otros tipos familiares; 
en esta perspectiva sólo se recogen los acontecimientos de cuatro miembros 
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(el padre, la madres, el primer hijos y el último), por lo que quedan excluidos 
otros individuos –familiares, servicio,…-; el análisis del ciclo vital tampoco 
contempla las posibilidades de emancipación sin matrimonio, ruptura o 
separación matrimonial; no considera la posibilidad de que la pareja no tenga 
hijos o, si los tiene, que fallezcan antes de emanciparse; ni, tampoco, recoge el 
retorno de uno o varios hijos que se hayan emancipado o su vuelta con su 
propio cónyuge.  
 
Pese a todas estas limitaciones, concluyen Solsona y Treviño, el modelo 
de ciclo vital puede ser de utilidad en una sociedad como la española en la que 
un elevado porcentaje de la población reside en hogares uninucleares simples. 
Vinuesa añade que el concepto de ciclo vital, además de ser válido en el 
estudio de las estructuras de los hogares y en el análisis del impacto de los 
factores demográficos sobre la estructura y tamaño de los hogares, es un 
instrumento útil para analizar las relaciones entre distintas fases del desarrollo 
de la familia, migraciones y vivienda. Por su parte, Valero afirma que el modelo 
del ciclo vital es el procedimiento más idóneo y fácil de aplicar en el estudio de 
las transformaciones acaecidas en el seno de la familia. 
 
Aclarados los conceptos implicados, indicadas las fuentes que nos van a 
permitir disponer de los datos necesarios, y señalado el alcance y limitación de 
las ópticas transversales y longitudinales en el estudio de la estructura 
demográfica de los hogares y familias españolas, el resto del capítulo se dedica 
a la exposición de los indicadores que desde la demografía más se vienen 
aplicando. La aproximación estadística que nosotros proponemos para el 
estudio de los hogares y familias combina la aproximación transversal con la 
longitudinal y queda estructura en torno a cuatro ejes, a saber: situación 
familiar de la población española, tamaño y estructura de los hogares, tipos de 
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